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Za ponistaj reSenja Ministartva drzavne uprave i lokalne samouprave
Republike Srbije, broj 90-00-90/2014-17 od 29.09.2014.god.

Tuzeni organ Ministarstvo drzavne uprave i lokalne samouprave Republike
Srbije, doneo je osporeno resenje kojim je odbijen zahtev za formiranje
posebnog birackog spiska Cincarske nacionalne manjine. Osporeno resenje
tuzilac je primio dana 03.10.2014. godine.

DOKAZ: ResSenje Ministarstva drzavne uprave i lokalne samouprave Republike Srbije,
broj:90-00-90/2014-17 od 29.09.2014. god.

Tuzilac podnosi tuzbu Upravnhom sudu protiv osporenog resenja, u
zakonskom roku, usled nezakonitosti jer:

- u aktu nije uopste, odnosno nije pravilno primenjen zakon, drugi
propis ili opsti akt.

- u postupku donosenja akta nije postupljeno po pravilima postupka.

- cinjeni¢no stanje je nepotpuno i netacno utvrdeno i iz utvrdenih
cinjenica je izveden nepravilan zakljucak u pogledu cCinjeni¢nog stanja.

- u aktu koji je donet po slobodnoj oceni, organ je prekoracio granice
zakonskog ovlasc¢enja i akt nije donet u skladu sa ciljem u kojem je
ovlascenje dato

OBRAZLOZENJE
I

Tuzilac Dragos Dordevi¢ je podneo Ministarstvu drzavne uprave i lokalne
samouprave Republike Srbije, zahtev za formiranje posebnog birackog
spiska za pripadnike nacionalne manjine.

Uz zahtev poodnosilac je dostavio i 329 sudski overenih izjava kojim
se podrzava zahtev za formiranje posebnog birackog spiska.

ResSenjem kojim se odbija zahtev tuzioca je potpuno nezakonito, a razlozi
dati za takvo reSenje su neosnovani i protivni pozitivnim zakonskim
propisima, odnosno pogresno je i nepotpuno utvrdeno cinjeni¢no stanje, i
onda na tako utvrdeno cinjeni¢no stanje je pogresno primenjeno materijalno
pravo.

Naime, obrazlozenje napadnutog reSenja ne sadrzi nikakve Ccinjenice i
podatke, kao ni okolnosti na kojima bi se te Cinjenice zasnivale, ve¢ samo
citira zakonske odredbe bez navodenja u ¢emu se ogleda neispunjenost
zahteva, odnsono u odluci se navode i citiraju propisi i tumace na nacin kako
to nigde nije navedeno.

Tuzeni u svom obrazlozenju ide i dalje i navodi i nepostojece odredbe,
odnosno bavi se necdim i kao cinjenicu ili materijalni propis (iz samog
obrazlozenja ni tuziocu ni punomocniku nije jasno Sta bi to bilo) i bavi se
KVANTITATIVNOM PROCENOM broja pripadnika Cincara kao nacionalne




manjine sa brojem stanovnika Republike Srbije, Cime posredno vrsi
diskriminaciju celokupne nacionalne manjine.

Tuzeni navodi i citira ¢lan 44. stav 1. Zakona o nacionalnim savetima
nacionalnih manjina i istiCe da je za formiranje posebnog birackog spiska
neophodno da se ,najmanje 5% punoletnih pripadnika nacionaklne manjine
prema poslednjem popisu stanovnistva, s tim da njihov broj ne moZe da
bude manji od 300..."

Iz samog obrazlozenja resenje, kojim se odbija zahtev, jasno je da je
Cincarska nacionalna manjina ispunila taj uslov jer je prilozeno 329
sudski overnih potpisa, Sto je viSe od broja 300, koji je predviden
citiranom odredbom Zakona.

n

U daljem obrazlozenju se navodi da ¢e Ministarstvo odbiti zahtev "..ako se
podnosilac ne smatra nacionalnom manjinom u skladu sa zakonom ili ako
zahtev nije podrzao potreban broj pripadnika nacionalne manjine" da bi u
nastavku tuzeni citirao odredbu clana 2. stav 1. Zakona o zastiti prava i
sloboda nacionalnih manjina.

Sledstveno navednim propisima, tuzeni u daljem obrazlozenju konstatuje da
je ,..prema podacima iz Popisa stanovnistva, domacinstva i stanova 2011.
godine, ukupan broj Cincara u Srbiji 243, te da je udeo Cincara u ukupnom
broju stanovnika Repuvlike Srbije 0,003, ova grupa drzavljana ne_moze se
smatrati nacionalnom manjinom u Republici Srbiji, jer ne ispunjava uslov iz
Clana 2. stav 1. Zakona o zastiti prava i sloboda nacionalnih manjina, da je
po brojnosti dovoljno reprezentativna".

Kako osporeno resSenje ne sadrzi razloge odbijanja, ve¢ samo citiranje
materijalnih propisa, jasno je da je nezakonito.

Ustavni sud se u nizu svojih odluka, jasno opredlio i doneo odluke po
ustavnim zalbama, da je krSenje prava gradana od strane upravnih organa
izrazeno kroz donosenje odluka u kojima nema utvrdenog cinjeni¢nog stanija
i na tako utvrdene, odnosno neutvrdene cinjenice izvrSena je primena
materijalnog prava.

Naime, u obrazlozenju odluke, koja je predmet ove tuzbe, ne navodi se bilo
kakva cinjenica niti podatak na osnovu koje se donosi odluka, a da citiramo
Ustavni sud iz odluke Uz.8018/2013, odluke u kojima su obrazloZenja
osporenih resenja nedostatna, jer u njima nisu navedene, a samim tim i
ocenjene, Cinjenice i okolnosti koje su dovele do ovakvog resenja su
nezakonite.

Prema trome reSenje koje je doneto ne sadrzi nikakve cinjenice i podatke u
svom obrazlozenju, pa je reSenje samo po sebi nezakonito jer u sustini i ne
sadrzi obrazlozenje ve¢ se samo citira zakonske odredbe bez navodenja u
¢emu se ogleda mala brojnost koja sama po sebi nije reprezentativna,
odnosno koji je to broj ¢lanova nacionalne manjine koji je reprezentativan i
kojim propisom je to utvrdeno, odnosno kojim kriterijumom se tuzeni




rukovodi kada se utvrduje reprezentativnost i ko je utvrdio te kriterijume i
gde, jer se prema razli¢itim nacionalnim manjinama donose razlicte odluke.

Samo citiranje zakona, ne predstavlja obrazlozenje odluke, vec¢ je to
pozivanje na materijalni propis koji reguliSe tu oblast, a koji se ne
primenjuje sam po sebi ve¢ mora da bude primenjen na odredene Cinjenice i
utvrdene okolnosti, kao i na ocenjene Cinjenice i te okolnosti.

Posebno ukazujemo da je i u utvrdivanju cinjeni¢nog stanja, sam tuzeni
utvrdio da je ispunjen Zakonom predviden uslov od preko 300
punoletnih lica koja su podrzala zahtev za formiranje posebnog
birackog spiska nacionalne manjine.

Ocigledno je da je prvostepeni organ u stvari samo formalno obavio svoj
posao uopste ne utvrdujudi ¢injeni¢no stanje.
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Takode je nejasno kojim Zakonom ili drugim propisom se pripadnost
nacionalne manjine i pravo za formiranje birackog spiska utvrduje prema
njegovoj brojnosti, odnosno kako to uti¢e na cinjenicu da se pravo da se
grupa ljudi smatra nacionalnom manjinom odreduje u procentu ucescéa
pripadnika nacionalne manjine u odnosu na ukupan broj stanovnika
Republike Srbije.

Ovo je nejasno jer to nijednim propisom nije regulisano.

Ako je tuzeni u identi¢noj pravnoj situaciji, prihvatio da se formiraju posebni
biracki spiskovi i pravo dao nacionalnoj manjini koja sebe zove Askalijama,
a kojih je na popisu bilo 584, odnosno Grcima kojih je bilo 572 i
Egipéanima kojih se izjasnilo 814, nejasno je koji je to magicni broj i
granica koju odredena grupa ljudi treba da prede kako bi stekla
pravo da bude nacionalna manjina.

Posebno ukazujemo na cinjenicu da brojnost i nije odlucujuéi faktor za
davanje svojstva nacionalne manjine, ve¢ da je to GRUPA STANOVNISTVA
KOJI SU U DUGOTRAJINOJ I CVRSTOJ VEZI SA TERITORIJOM DRZAVE
i poseduju obelezja kao Sto su jezik, kultura, nacionalna i etni¢ka pripadnost,
poreklo ili veroispovest, po kojima se razlikuju od vecine stanovnistva i Ciji
se pripadnici odlikuju brigom da zajedno odrzavaju svoj zajednicki identitet,
uklju€ujudi kulturu, tradiciju, jezik ili religiju.

Prema tome clan 2. Zakona o zastiti prava i sloboda nacionalnih
manjina, NE DEFINISE BROJ pripadnika nacionalne manjine, a JOS
MANJE PROPORCIONALNI ODNOS sa ukupnim brojem stanovnika
Republike Srbije.

Ono Sto se zahteva je da je brojnost dovoljno reprezentativna.

Kako je u Misljenju del.broj 14304 od 21.05.2014.godine, Zastitnik
gradana jasno dao svoje misljenje da .Brojnost etnicke zajednice NE
TREBA, NITI SME, da bude jedini kriterijum za priznavanje kolektivhog
prava na osnivanje nacionalnog saveta."




Takode u istom Misljenju se navodi i da ,,...brojnost ne treba da bude jedini
kriterijum za ocenu o0 priznavanju Kkolektivnog prava na osnivanje
nacionalnog saveta, niti samo na osnovu brojnosti TREBA PRAVITI
KVALITATIVNU RAZLIKU MEDU ZAJEDNICAMA koje imaju izmedu
300 i 400 clanova i zajednica koje imaju izmedu 200 i 300 clanova."

DOKAZ: Misljenje

Mi bi ovome dodali da je tuzeni ne samo napravio tu razliku, ve¢ je nejasno
na osnovu cega su takode minijaturne zajednice AsSkalija i Egipc¢ana i po
kojim kriterijumima u dugotrajnoj i Cvrstoj vezi sa republikom Srbijom,
odnosno kojim se to posebnim jezikom i kulturom odlikuju, a da je to jasno
vidljivo, a Sta to Cincari kao nacinalna manjina ne poseduju da bi im se dalo
isto pravo.

Ovo navodimo iz slededih razloga:

a)Cincari su kao nacionalna manjina radi zastite svog identiteta su jos
26.01.1991.godine, na osnivicakoj skupstini udruzenja osnovali
Srpsko - Cincarsko drustvo ,Lunjina™ bas iz razloga koji su navedeni
u Clanu 2. Zakona o zastiti prava nacinoalnih manjina, odnosno 11 godina
pre donoSenja Zakona.

b)Cincari, kao nacionalna manjina su duboko inkorporirani u srpsko
drustvo, kao i u srpsku drzavu i njenu drzavotvornost, jer su u
dugom nizu formiranja srpske drzavnosti mnogi Cincari neposredno
ucestvovali u formiranju, kako srpskog gradanskog drustva i kulture, tako
i drzave.

c) Posebnost jezika kojim govore Cincari, a koji pripada grupi romanskih
jezika, je utvrdena joS pocetkom XIX veka

a) Kao dokaz navoda dostavljamo Izvod iz upisnika Udruzenja Agencije
za privredne registre, u kojem se jasno vidi kada je izvrSeno osnivanje
Srpsko - cincarskog drustva , Lunjina“ u Beogradu.

DOKAZ: Izvod iz APR

b) U pogledu navoda da su Cincari ,u dugotrajnoj i Cvrstoj vezi sa
teritorijom drzave" navodimo slede¢e poznate Cincare koji su bili

vezani za teritoriju Srbije, osnivanje srpske drzave, kao i
ucestvovali neposredno u rukovodenju Srbijom:

- Naum Krnar - li¢ni sekretar Vozda Karadorda Petrovica

- Cincar Janko Popovi¢ - ustanicki vojvoda

- MiSa Anastasijevic

- Lazar Pacu - Ministar u vise vlada od 1904 - 1915.

- Nikola Pasi¢ - Predsednik Srpske vlade

- Kosta Kumanudi - Ministar u vladama od 1919 - 1939

- Aleksandar Cincar Markovi¢c - Ministar u vladi Kraljevine
Jugoslavije




- Koca Popovi¢ - general i Ministar inostranih poslova FNRJ]

U srpskoj kulturi i nauci je bio jos vedi broj licnosti, ali éemo navesti
samo nekoliko:

- Jovan Sterija Popovi¢, knjizevnik
- Branislav Nusi¢ - knjizevnik

- Borislav Peki¢ - knjizevnik

- Tasko Naci¢ - glumac

- Mihajlo Pupin - naucnik

Veliki Zaduzbinari:

- MiSa Anastasijevi¢ - Kapetan Misino zdanje - zgrada
Beogradskog Univerziteta
Nikola i Evgenija Kiki — Palata Kiki u Beogradu ( na uglu Kneza
Mihaila i Kralja Petra)
Bolnica Beogradske trgovacke omladine
- danasnja decja bolnica u TirSovoj
- Nikola i Marija Naumovi¢ - Dom Beogradske trgovacke omladine
(na uglu Hilandarske i Cetinjske ulice u
Beogradu)
- Anka i Dimitrije Naumoviéa - na Terazijskom platou - danas
Fondacija solidarnosti Srbije
- Dimitrije Anastasijevi¢ Sabov - ktitor i osnivaC Karlovacke
gimnazije u Sremskim Karlovcima

- Spirtina ku¢a u Zemunu
- Karamatina kuc¢a u Zemunu

c) U pogledu jezika Cincara, isti je utvrden i sistematizovan prilikom
objavljivanja Gramatike Cincarskog jezika 1813. godine u Becu,
od strane Mihaila Bojadzi. Odnosno 34 godine pre objavljivanja
Gramatike Srpskog jezika, takode u Becu 1847.godine.

U ovoj tuzbi se ne bavimo istorijom, ali smo smatrali da je neophodno da se
ukaze na ucesce i doprinos Cincara kao nacionalne manjine i pojedinaca u
srpskoj drzavnosti, kulturi, nauci i jasnoj i dugotrajnoj vezi sa teritorijom
drzave.

III

Tuzeni je ovakvom svojom odlukom, koja je doneta po slobodnoj oceni,
prekoracio granice zakonskog ovlasc¢enja i akt kao takav nije donet u
skladu sa ciljem u kojem je ovlaséenje dato Ministarstvu kao
upravnom organu.

Naime, smatramo da se radi o prekoracenju prava koje je Zakonom dato
Misnistarstvu, jer je isti na osnovu tog istog diskrecionog prava dao status
nacionalne manjine i drugim grupama drzavljana, koja shodno identicnom
kriterijumu - brojnosti, ne mogu da budu ,dovoljno reprezentativna" ime se




Cincarima kao nacionalnoj manjini fakticki krSi pravo koje je dato Ustavom
Republike Srbije u ¢lanu 47. a kojim se garantuje sloboda izrazavanja
nacionalne pripadnosti.

Naprotiv tuzeni se u odnosu na ostale nacionalne manjine, koje su takode
male brojnost od 400 - 800 c¢lanova, UOPSTE NIJE bavio tim kriterijumom
niti je to bilo odlucujuée za donosenje odluke o priznavanju statusa
nacionalne manjine, ¢ime je u odnosu na Cincare izvrSena
DISKRIMINACIJA.

IV

Kako Zakon nije blize uredio koji je to broj gradana dovoljno
reprezentativan, ali je dao i druge kriterijume i uslove koji odreduju
nacionalnu manjinu, te da se, u konkretnom slucaju, broj Cincara i
razlika njihovog uceséa u ukupnom broju stanovnika u odnosu na ostale
malobrojne i priznate nacionalne manjine u Republici Srbiji kojima je

priznato pravo na osnivanje nacionalnih saveta meri u promilima,
jasno je da je postupanje tuzenog - Ministarstva drzavne uprave i

lokalne samouprave ne samo diskriminaciono i nekorektno vec i
NEZAKONITO.
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Obzirom na sve navedeno predlazemo da Upravni sud donese sledecu

PRESUDU

Tuzba SE UVAZAVA i PONISTAVA resenje Ministarstva drzavne uprave i
lokalne samouprave Republike Srbije, broj 90-00-90/2014-17 od
29.09.2014.god.

Obavezuje se tuzeni da tuziocu naknadi troskove postupka.

Beograd 27.10.2014. godine Punomocénik

Troskovnik:

Sastav tuzbe.......oovvviiiiiiiiinennn. 36.000,00 dinara
Zastupanje na roCiStu................ 37.500,00 dinara
TaKS@. et ieiie i i i po odluci suda




